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IL GIUDICE DI PACE DI ROMA

1l Giudice di Pace Dr. Daric Bonamano ha emesso la seguente
SENTENZA
Nella causa iscritta al N. 57785/10 R.G.
TRA

s, rappresentato e difeso dall'avv. Laura Perciballi

RICORRENTE

CONTRO

@, rappresentata e difesa da Funzionario delegato
RESISTENTE
OGGETTO: Opposizione ex art. 22 e 23 L. 689/81 e successive modifiche, avverso
il provvedimento irrogativo di sanzione v.a.v. 14070128332/A
CONCLUSIONI: Come da verbale di causa.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso tempestivamente depositato presso gli Uffici del Giudice di Pace di
Roma il ricorrente ha proposto opposizione avverso al provvedimento di cui sopra
eccependo la erronea individuazione del trasgressore, incertezza della avvenuta
infrazione.
Si costituiva la Amministrazione la quale contestava gli assunti attorei e chiedeva il
rigetto delle domande.

Terminata la istruttoria la causa ¢ stata decisa come da dispositivo.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

11 ricorso avverso la sanzione amministrativa opposta & fondato e merita accoglimento.

Deve osservarsi che la infrazione & stata apparentemente rilevata (art. 141 c.d.s) in via
presuntiva e differita rispetto alla effettiva condotta del conducente: nella fattispecie deve
essere assolutamente esclusa la presunzione di fede privilegiata che lart. 2700 c.c.

attribuisce agli atti redatti dal Pubblico Ufficiale.

Infatti mentre la efficacia di cui all'art. 2700 c.c. & pacificamente applicabile riguardo alla
provenienza dell'atto ed alle dichiarazioni rese delle parti, anche relativamente "aglf altri
atti che if pubblico ulficiale che lo redige attesta essere avvenufi In sua presenza o da lui
compintr’, tale privilegio non sussiste né con riferimento ai giudizi valutativi che esprima
il pubblico ufficiale, né con riferimento alla n;gpzioge di quelle circostanze relative a fatti
i quali, in ragione delle loro modaht; d:l ac:.:ad;:-nentt;, .n‘on s;i“s‘i;no I‘)o;uti“‘veriﬁcall'e e

controllare secondo un metro sufficientemente obbiettivo.

Anche nel caso di specie deve rilevarsi che mancano gli elementi obiettivi per
laccertamento della commessa infrazione a carico del ricorrente.
Per questi motivi il ricorso deve essere accolto.
La formula dubitativa suggerisce la compensazione delle spese di causa.

P.Q.M.
Accoglie il ricorso e, per V'effetto, dispone l'annullamento del provvedimento opposto.
Compensa le spese di causa.

Cos} deciso in Roma 07.03.2013




