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& 7 IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ROMA
SEZIONE SECONDA
I Giudice dj Pace, Avv. Vincenza Calvaruso, ha pronunziato la seguenie
SENTENZA

nella causa iscritta al n.72331/2013 del Ruolo Generale degli Affari Contenziosi Civilj
dell’anno 2013 promossa da A 3
residente nella
so il cut studio sito in questa Via Tommaso Campanella. n.41, & elett.te dom.to, giusta
procura in calge 4l ricorso: - OPPONENTE-

BRI U R /OO, naic Roma, L ivi

EROR TS, rappresentato e difeso dall’Avv. Laila Percibaili. pres-

CONTRO
B, 'in persona del Sindaco Pro lempore, rapp.to e difeso dal funzio-
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nario delegato. NMorena Berta, ginsta procura ale Jit rilasciata, ed elett.te dom.to presso

FAvvocanna capitoling, jn questa Via del Tempio di Giove, n.21. giusta comparsa di

costituzione; -OPPOSTA-

avente per oggetto: “OPPOSIZIONE EX ART.23 L. 689/81, AVVERSO VERBALE

DI CONTESTAZ]ONE AL C.D.S.»,
Conclusioni: come da verbale di causa.
RAGIONI IN FATTO EINDIRITTO DELLA DECISIONE

Con il ricorso in Opposizione ex arit, 22 e 22 bis della Legge 689/198], depositato, in
ARRIAREID, proponeva oOpposi-

cancelleria, in data 15/1 072013, il Signor SEBERA

zione  avverso il verbaie  di  contestazione n13130980556 {accertamento
n.17100748946) elevato nej confronti del predetio, quale intestatario dell*autovettura
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Eazion H}aione dell’art.173/2-3 bis co. C.d.S., ed allo stesso tiﬁcato, a

e, il conducente i veicolo suddetto, durame Ia guida, faceva uso di telefona A0D &
viva voce, non dotato di auricolare. La violazione comporta la decurtazione di § puntj
della patente. Metivo mancata contestazione: “impossibilita di fermare i1 veicolo in
condizioni di sicurezza e nej modi regolamentari perché impegnato nella regolamenta-
zione della circolazione™, cost irregando Ia sanzione amministrativa pecaniaria
delPimporto complessive di €arg 173,88, di cui € 13,88, per spesc di notifica,

Eccepiva, quindi, Fillegittimita dell"impugnato verbale, per i seguenti motivi: 1} nozifi-

il giomno

il servizio poswle. con meeta rr., pervenuta  if 19.09.2013, perché: «
y alle ore @R nel Comune di Roma, nel R e b Py
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ca dello stesso oltre il termine di gg. 90 dalf‘accertamenw; b3

insussistenza della violazione contestata, atteso che il ricorrente normalmenge utilizza
Pauricolare, ed j] giorno dell’sccertamento HOT slava proprio al telefono cellulare cost
come poteva evincersi dal tabulato telefonico che aveva provveduto g farsi rilasciare; 3)
mancata contestazione immediata delia infrazione in assenza di valide cause giustifica-
tive, contenendo il verbale sul punto. una motivazione generica non rientrando, peraliro,
la violazione dellart. ] 73/2-3 bis co. del C.d.8. tra i casi di esonero della contestazione
immediata; con cip lasciando sorgere dubbi sulla sicura percezione dell’uso del telefo-
nino da parte del ricorrente di un telefono cellylare privo di auricolare o di un sistema i
viva voce: 4) mancata indicazione del nominative del responsabile del procedimento
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con ¢i6 dando vita do anche un vizio di forma del verbale: det quale, chiedeva, quindi,
I"annuttamento, Previa sospensione, con vittoria di spese, da distrarre in favore del pro-
curalore.

Con decreto del 29-10.201 3, pedissequo al ricorso, ;| gtudice di pace, convoeava Je parti
dinanzi a s¢ per I"udienza del giomo 22-01-2014, ordinando all opposta ERR@rma
@ dj depositare in cancelleria, almeno 10 giorni prima dj tale data, ¢opia degli atti refa-
tivi alla contestazione 0 notificazione della violazione, nonché di costituirsi in giudizio
entro il medesimo termine; indi a che i ricorso ed il decreto venivano regolarmente po-
tficati alle parti a cura delly cancelleria,

Mediante deposito in cancelleria ¢i fascicolo contenente documentazione e comparsa di
castituzione ¢ di risposta, in data 20.01.2014, si costituiva in gindizio I'opposta: @8ge

sendo sulla dedotta opposizione.

All'udienza di 1° comparizione del 22-01-2014. erg presente i solo  legale
dell’opponente i quale insisteva nell’accoglimento del ricorso; il G.d.p. pertanio, dato
allo che nessuno era presente per REBOPOITIR . benche costitaita in giudizio, rin-
viava, la causa ex art, 320, 4° ¢o. C.p.c., all'udienza del 20.02.2014, in cui allegata co-
pia dei tahulat telefonici, il G.d.P.. sille conclusioni dalje parti adottate, come in atil, ha
tratienuto la causa in decisione e del suo dispositivo ¢ stata data rituale lettura in udien-
za.

L’epposizione & da ritenersi fondata ed in quanto tale merita di essere accolta di
conseguenza,

pervenuta il 19.09.2013, vale a dire oltre il termine dj ge. 90 previsti dall’art. 201 del
C.d.8., decorrenti dalla data dell’accertamento della violazione come sopra avvenuta.
Ragione per cui if termine da cui conteggiare i 90 £g. utili per la notifica del verbale.
avvenula a mezzo il servizio postale, ai sensi dell’art. 149 C.p.c.., al fine dei perfezio-
namento della notifica per il notificato, decorre dalla datg dell"accertamento ¢ si conere-
tizza alla data in cui la netifica é arrivata a destinazione: quindi, 1 destinatario dell’atto
ne abbia avuto legale conoseenza, a mully rilevando, invece, che al momento della con-
segna del plico da notificare all’Ente Poste, da parte dell"organo accertatore. tale termi-
e eventualmente non fosse ancora decorso, cosj come chiarito sul pumo dalla Corte
Costituzionale con Ia Sentenza n. 477 del 26.1 1.2002, Ia quale ha dichiarato
Fillegittimita costituzionale del combinaio disposto di questo zriicolo e deilart 4, co.3
della 1..20.11.1982, 1n.890, nella parte in cui prevedeva che la notificazione s perfezio-
nasse, per il notificante, alla data di ricezione dell"atto, da parte del destinatario anzjc-
cheé a quella antecedente, di consegna dell’atio all"afficiale giudiziario; atteso che qui
rileva la data di ricezione delPatto da parte del notificato, ‘
Orbene se anche & vero che Fopponente, Signor & . 2

gnato di talso. il verbale dj dccertamento della contestara infrazio

fidefaciente sino a querela di falso. circa Pattestazione dei fau caduti sotio Ia diretta
percezione del pubblico ufficiale senza margini di valutazione soggettiva, che, infatti.
POssSOno essere smentiti sohanto ricarrendo pregi udizialmente al procedimento d; quere-
la di falso di cui aglhi artt. 221 e segg. C.pc: @ anche vereo perd, che, ne! caso di specie,
gli agenti accertatore s lrovavano impegnati nella regolamentazione della circolazione
al momento del rilevamento del] ‘infrazione contestata, e, che per tale motivo non hanno
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potuts provvedere alla contestazione immediata della violazione a causa del traffico
veicolare intenso.
Ragione per cui: “Ia fede privilegiata tipica dei verbali. non si estende agli apprezza-
menti ed alle valutazioni del verbalizzanie. ivi comprese le circostanze di fatio doca-
mentale nel verbale che, in relazione alle modalita di percezione, non sjano state passi-
bili di conoscenza secondo eriteri diretti ed oggettivi, la cui conoscenza abbia comporta-
1o necessariamenie da parie del verbalizzante margini di apprezzamento (Cfr. Cass.
Sez. Un, 12545/1992).
Infatti: “con riferimento al verbale di accertamento di una violazione al codice della
strada. I'efficacia di piena prova fino a querela di falso. che ad esso deve riconoscersi -
ex art.2700 c.c., in dipendenza della suz natura di atto pubblico. oltre che quanto alla
provenienza delfatto ed alle dichiarazioni rese dalle parti, anche relativamente “agli al-
tri fatti che il pubblico ufficiale che Jo redige altesia essere avvenuti in sua presetiza o
da lui compiuli” non sussiste pé con rviguardo ai giudizi valutativi che esprima il
pubblico ufficiale, né cop riguarde alla menzione di quelle circostanze relative a
fatti, i quali, in ragione delle loro modalita di accadimento repentino, non si siang
potuti verificare ¢ controllare secendo un metreo sufficientemente obicttivo e, per-
tanto, abbiano potuto dare luogo ad una percezione sensoriale implicante margini
di apprezzamento, come nell'ipotesi che quanto attestato dal pubblico ufficiale
toncerna non la percezione di una realta statica (come la descrizione dello stato dei
luoghi, senza oggetti in movimento), bensi Pindicazione i an corpo o di un oggetto
in moviments, con riguardo allo spazie che cade sotto la perceziene visiva del ver-
balizzante” (Cfr, Cass. Civ. Sez. L 10/64/1999, n,3522),
Da quanto sopra ne deriva, pertanto, che il verbale n°13130980556 (accertamento
0.17100748946) elevao nei confront de] suddetio, Signor SIRHBADY i
CER Rt 2D f-'t*.'."'lff-‘:-_nzg_:-:o.'--.-ﬁd}.:icf-':_:u:tl"‘?r in refazione alla violazione dell’art.
173/2-3 bis del C.d.S.. ed allo stesso notificato, a mezzo il servizio postale, con racco-
mandata r.r., pervenuta il 19/09/2013, va dichiarato nutlo, in quanto illegittiimo. poiché
notificato oltre il termine di legpe; oltre che per insufficienza di prave deila viola-
zione contestata atteso che daj tabulafi telefonici dal medesimo prodotii si evinece
che lo stesso nel giorno dell’accertamento alcuna chixmata avrebbe fatto alle ore
09,30 dal proprio telefono cellulare; pertanto. il verbale predetto, viene anpnullato
ovvers dichiarato inefficace; ragione per cui la sanzione amministrativa pecuniaria
dell’ importo dj €uro | 73,88, non & dovuta.
Gli ulteriori motivi rimangono assorbifi.
Ragioni di opportunita inducono a compensare tra le parti le spese del giudizio.

PO .M.
-l Giudice di Pace delln Sezione H°, Avv. Vincenza Calvaruso, all*udicnza del
20.02.2014, nella causa sopra specificata, definitivamente decidendo, ha prommeiato ¢
pubblicato mediante lettura i seguente dispositivo di sentenza:
-Sentenza di merito/accoglimento,
-Spese compensate,
Roma, 20.02.2014

1l Giudice di Pace
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